PROSMANSPAVLOVIC
Obec Jelka
usek uzemného
rozhodovania
a stavebného poriadku

Mierova ulica 959/17
925 23 Jelka

Bratislava
07.aprila 2025

Vec: Odvolanie voéi rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia, OcUJE-1398/2015 TA zo diia 11.03.2025

Stavebny urad Obec Jelka, vydal dna 11.3.2025 Rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na
vydanie tizemného rozhodnutia ¢ OcUJE-1398/2015 TA zo diia 11.03.2025 (dalej tier
,Napadnuté rozhodnutie”). Napadnuté rozhodnutie bolo dorucované formou verejnej

vyhlasky, pricom tlozna lehota uplynula v zmysle ozndmenia na webovej stranke obce Jelka
ako stavebného tiradu 26. marca 2025, ktory den je zaroveni v zmysle § 42 ods. 2 Stavebného
zakona dnom dorucenia rozhodnutia.

Voéi Napadnutému rozhodnutiu tymto ako pravny =zastupca spolocnosti
BUILDHOUSE, s.r.0., sidlo: Hlavna 77, 900 29 Nova Dedinka, ICO: 35 808 349 (dalej tiez ,nas
klient”), poddvame v mene nasho klienta odvolanie z nizsie uvedenych dévodov:

1. Napadnuté rozhodnutie a konanie spravneho organu, ktoré mu predchadzalo, je
rozhodnutim a konanim nezdkonnym, mimo iné pre porusenie zdkladnych zdsad
spravneho konania uvedenych v § 3 ods. 2, 4 a 5 Spravneho poriadku, ako aj pre
zavazné porusenie prav nasho klienta ako ticastnika konania.

2. Konanie predchadzajuce vydaniu Napadnutého rozhodnutia bolo v rozpore
s ustanoveniami pravnych predpisov, stavebny tirad nekonal s orgdnmi, s ktorymi
konaft mal,

3. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov/riadneho
odovodnenia,

4. Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim nespravnym, vyrok je neuplny, takze
v rozpore s obsahom navrhu nasho klienta a administrativnym spisom,

5. Napadnuté rozhodnutie bolo dorucované nespravnym a nezakonnym sposobom,

6. Napadnuté rozhodnutie, ako stcast jeho podkladov, uvadza, resp. sa odvolava na
skutocnosti a podklady, ktoré mnie sa obsahom administrativneho spisu,
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administrativny spis je nekompletny z dovodu porusenia povinnosti stavebného
aradu.

I

CHRONOLOGIA KONANIA:

Nakolko sa stavebny trad v odovodneni Napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s celym priebehom konania, nasimi navrhmi na zmenu predmetu konania,
prerusenie, konania, atd., sme ntteni na zaciatok poskytnut struénti chronolégiu konania, aby
mal odvolaci orgdn predstavu, o ¢o v naSom pripade ide:

1. Navrh na vydanie izemného rozhodnutia — ktory Stavebny trad uvadza v odovodneni
Napadnutého rozhodnutia, bol v case jeho podania, teda 23.12.2015 plne v stlade
s izemnoplanovacimi podkladmi a povodnym tizemnym planom,

2. Navrhovana d¢innost avyuzitie tizemia je navySe vsulade s platnym Zaverecnym
stanoviskom ¢. 7139/2010-3.4/gn (tzv. ,EIA”), ktoré na danom tzemi uvedenu c¢innost
umoZziuje a ku ktorému sa vsetky prislusné organy, vratane obce Jelka vyjadrili kladne,

3. V nadviznostina list MZP doruceny stavebnému tiradu nasim klientom, nés klient, listom
zo dna 16.3.2016, upravil svoj navrh, z ktorého vypustil pozemok parc. ¢. 1246/15, nakolko
tento nebol zahrnuty v EIE. Stavebny urad na tato zmenu ndvrhu doteraz Ziadnym
sposobom nereagoval a predmetny pozemok sa stdle nachddza aj vo vyroku Napadnutého
rozhodnutia,

4. Nas klient predlozil vsetky pozadované podklady, informacie a stanoviska, pricom

poslednym doplnenim — listom zo dna 19. maja 2016 vyzval Stavebny urad na vydanie

uzemného rozhodnutia,

5. Stavebny urad sa kvyzve nijako nevyjadril, pricom v désledku nekonania,
neodbornosti a prietahov Stavebného tiradu, ktoré boli konstatované aj v neskorSom
rozhodnuti odvolacieho organu, konanie pokracovalo bez vydania meritérneho
rozhodnutia, resp. akéhokolvek iného tukonu Stavebného uradu, az do zmeny
v Uzemnom plane, ktora bola prijata az v roku 2019, teda k zmene Uzemného planu,

ktord mad byt v nesilade snivrhom na vydanie dzemného rozhodnutia prislo

v priebehu konania, ato 3 roky po dolozeni vSetkych podkladov zo strany ndsho
klienta

6. Necinnost Stavebného uradu pokracovala dalej, pricom nésledne po 5-rokoch nekonania
Stavebny urad vydal Rozhodnutie o zastaveni konania o vydanie izemného rozhodnutia
o vyuzivani izemia na dotknuté pozemky parc. ¢. 1246/12,1246/17,1246/8,1246/15, 1258,
1260, 1253 k. 4. Jelka podla § 35 ods. 3 stavebného zakona; ¢.k.: OCU]E- 1398/2015 (d'alej
len ,Rozhodnutie o zastaveni konania I.“), ktorym predmetné konanie zastavil,
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7. Rozhodnutie o zastaveni konania I. bolo nasledne, rozhodnutim Okresného uradu
Trnava, c. OU-TT-OVBP2-2021/019360-003 (d'alej len , Rozhodnutie OU 1%) v celom
rozsahu zrusené a vec bola vratena stavebnému uradu na d’alSie konanie.

8. Z dbévodu presvedcenia onestladu tizemného pldnu obce sustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a stanoviskom EIA, podal nas klient dina 14.10.2020
podnet na protest prislusSnému prokuratorovi. Nakolko podnetu na protest prokuratora
nebolo vyhovené, v snahe zosuladit neskor prijati izemnopldnovaciu dokumentdciu so

stanoviskom EIA a ndvrhom na zacatie konania, nas klient podal dna 7.10.2021 na Obec

Jelka navrh na zmenu tzemnoplidnovacej dokumentacie, a zaroven toho istého dna
dorucil Stavebnému tradu Ziadost o prerusenie konania, a to do skonéenia konania
o zmene Uzemného planu na Obci Jelka. Samotny Stavebny trad uvadzal ako jeden
z dévodov zastavenia konania v Rozhodnuti o zastaveni konania I. to, Zze nas klient
nepodal Ziadost o zmenu tizemného planu, takZe nas klient z vlastnej iniciativy zacal
s odstranovanim vzniknutého nesuladu.

9. Zo strany Obce Jelka bolo dnia 25.10.2021 dorucené Oznamenie o akceptovani ziadosti
o zmenu Uzemného plénu, kaZzdopadne na Ziadost o prerusenie konania Stavebny tarad
ziadnym sposobom nereagoval, a teda pokracoval v nespolupraci a nekonani, ktorych
sme svedkom prakticky odo dna zacatia konania. Stavebny tirad nerozhodol o preruseni
konania, neurdil ziadnu lehotu, skratka, nevykonal absoltatne Ziadny tikon.

10. Namiesto toho stavebny trad vydal dna 17.3.2023 d'alSie Rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vydanie izemného rozhodnutia ¢é. OcUJE-1398/2015 TA zo dia 17.03.2023
(d’alej len ,,Rozhodnutie o zastaveni konania I1.“).

11. Rozhodnutie o zastaveni konania II. bolo na zaklade odvolania nasho klienta,
rozhodnutim ¢. spisu: OU-TT-OVBP2-2023/042148-002 zo dna 04.09.2023 (d'alej len
,Rozhodnutie OU 2.“) rovnako zrusené v celom rozsahu, ato z doévodu mnozZstva
nezdkonnosti, mimo iné z dévodu toho, Ze stavebny trad sa vObec nevysporiadal
s podaniami nasho klienta — napriklad aj s podanou Ziadostou o prerusenie konania.

12. Po vrateni Stavebnému tradu na dalSie konanie a vzhfadom na to, Ze odvolaci organ
konstatoval, ze ziadost o prerusenie konania zo dna 7.10.2021 sa nenachadza v spise, nas
klient podal dna 13.10.2023 d'al$i navrh na prerusenie konania. Na predmetny navrh nas
klient rovnako doteraz nedostal Ziadnu odpoved.

13. Nasledne, po 16 mesiacoch absolitnej nekomunikovania a nekonania, stavebny urad
vydal dnia 11.03.2025 Napadnuté rozhodnutie, voci ktorému poddvame v mene nasho
klienta odvolanie v nasledovnom zneni:

II.

NEZAKONNOST POSTUPU STAVEBNEHO URADU V KONANI A PRI
VYDANI/ODOVODNENI ROZHODNUTIA

1. Porusenie ustanoveni vSseobecne zavaznych predpisov, najma (avSak nielen) §§ 3 a 47 ods.
spravneho poriadku, zasady spoluprace, sacinnosti, ako aj dalSich prav nasho klienta ako
ucastnika konania v konani predchadzajucom vydaniu Napadnutého rozhodnutia,
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odopretie moznosti nasho klienta obhajovat svoje prava, vyjadrit sa k predmetu konania
a uplatnit navrhy

Nadriadeny organ v zmysle Rozhodnutia OU 2 vratil konanie spat na stavebny trad
s poucenim aby riadne (v sulade so zdkonom) konal a rozhodol.

Po wvrateni konania na stavebny dturad, na$ klient, sciefom zostuladenia
uzemnoplanovacej dokumentdcie so Ziadostou o vydanie izemného rozhodnutia, podal dna
13.10.2023 Navrh na prerusenie izemného konania (dalej len ,,Navrh na prerusenie konania”),
v zmysle ktorého ziadal konanie prerusit do skoncenia konania o zmene tizemného planu. Na
obci Jelka boli v tom case evidované viaceré navrhy nasho klienta na zmenu tizemného planu,
takZe nas klient chcel tito skutocnost reflektovat v izemnom konani a mat na diskusie
a rokovania o zmene tizemného planu cas.

V konani sa sice uz nachddzala Ziadost o preruSenie konania nasho klienta este zo
7.10.2021, kazdopadne vzhladom na to, Ze odvolaci organ v Rozhodnuti OU 2 konstatoval, ze
predmetnt ziadost o preruSenie konania zo diia 7.10.2021 nenasiel v spise, na$ klient bol
nuteny podat uz spominany dal$i Navrh na prerusenie konania.

Navrh na prerusenie konania bol podany elektronickou formou a stavebnému aradu
riadne doruceny do elektronickej schranky dna 13.10.2023 (vid potvrdenie o podani
a doruceni do schranky obecného tiradu Jelka, ktoré tvori Prilohu ¢. 1 tohto odvolania).

Stavebny urad na Ndvrh na prerusenie konania Ziadnym spdsobom nereagoval a po
16-tich mesiacoch nekonania vydal Napadnuté rozhodnutie. V Napadnutom rozhodnuti,
resp. jeho odovodneni, sa stavebny tirad rovnako Ziadnym sposobom nevyjadril k Navrhu na
prerusenie konania, ani nezdévodnil, preco sa s tymto ndvrhom nestotoznil.

Dovolujeme si upozornit na skutocnost, Ze stavebny urad ako spravny organ je
povinny postupovat v sudinnosti s ucastnikmi konania a cielom jeho ¢innosti nema byt

nekonanie/ndjdenie argumentov na skondenie veci ale vytvorenie procesnych podmienok,

za ktorych uicastnik konania moze svoje prava riadne uplatiovat:

,§ 3 ods. (2) Spriavneho poriadku: Sprdvne orgdny siu povinné postupovat v konani v tizkej
sticinnosti s uicastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tijka a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy iicinne obhajovat,
najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdiny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.”

Co je zardzajuce v danej veci je, ze stavebny urad postupoval nielen v rozpore
suvedenymi §§ Spravneho poriadku ale nereSpektoval ani jasné pokyny a upozornenia
Okresného uradu Trnava ako nadriadeného odvolacieho organu. Okresny trad Trnava

v Rozhodnuti OU 2 na jeho strane 10 uvadza, citujem:
4
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LAk navrhovatel poZiadal o prerusenie predmetného konania a stavebny itrad, obec

Jelka sa s touto skutoénostou nestotoznil, je potrebné tiito skutocnost zdévodnit.”

Stavebny turad tak nielenZe na Ndavrh na preruSenie konania Ziadnym spdsobom
nereagoval ale jeho zamietnutie/nestotoZnenie sa s nim, Ziadnym spésobom neodévodnil
v Napadnutom rozhodnuti/jeho odévodneni, ¢im jednoznacne porusil nielen pokyn
nariadeného odvolacieho organu, zdsadu sucinnosti v zmysle § 3 Spravneho poriadku ale aj
zasadu riadneho od6évodnenia rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, comu
sa budeme bliZsie venovat v ¢lanku III. tohto odvolania.

2. PoruSenie ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov o dorucovani, najma (avSak nielen)
§ 36 ods. 1 a ods. 4 stavebného zakona a § 26 ods. 2 zadkona o spravnom konani,

2.1 Nezikonnost sposobu dorucovania (verejnou vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 1. a 4.

stavebného zakona)

Po ignoracii Navrhu na prerusenie konania, stavebny tirad pokracoval v nezakonnom
konani bez poskytnutia redlnej mozZnosti naSmu klientovi ¢okolvek namietat, resp. konat aj
nadalej. Na strane 2 odovodnenia Napadnutého rozhodnutia sa méZeme docitat, cit:

, Ozndmenim &islo OcUJE — 1398/2015 diia 26.11.2024 stavebnyj tirad v zmysle ust. § 36
ziakona ¢. 50/1976 Zb. o vizemnom pldanovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
ozndmil zacatie tizemného konania a upustenie od tistneho pojedndvania. Ucastnici konania a dotknuté
orgdny Stdtnej spravy mohli svoje ndmietky a stanoviskd k predmetu Ziadosti uplatnit’ najneskor do 7
dni odo dna dorucenia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne. Uvedené ozndmenie o zacati
tizemného konania malo povahu verejnej vyhldasky podla 36 ods. 1 a ods. 4 stavebného zdkona
v zneni neskorsich predpisov”. Toto ozndmenie bolo v siilade s § 26 ods. 2 zdkon o spravnom
konani vyvesené po dobu 15 dni na iiradnej tabuli obce. Zo strany iicastnikov neboli dorucené
Ziadne namietky”.

Pri precitani uvedenej casti odovodnenia Napadnutého rozhodnutia ostal nas klient
znacne prekvapeny, nakolko o Ziadnom takom ozndmeni zo diia 26.11.2024 nema vedomost
a ziadne také oznamenie mu nebolo ziadnym zakonnym spésobom dorucené.

V zmysle odovodnenia Napadnutého rozhodnutia mal stavebny trad oznamit zacatie
uzemného konania ticastnikom konania a dotknutym orgdnom a vyzvat tcastnikov/dotknuté
organy na podanie namietok dna 26.11.2024 (dalej pre uvedené oznadmenie len ,Ozndmenie
o zacati konania”), pricom uvedené Ozndmenie o zacati konania malo byt dorucené verejnou
vyhlaskou v zmysle ust. § 36 zdkona 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Stavebny tirad
mal celkom zrejme na mysli ods. 4. predmetného ustanovenia (§ 36 zak. 50/1976 Zb.), v zmysle
ktorého:

§ 36 ods. (4), Sprdavneho poriadku — ,, Zacatie tizemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ticastnikov
konania, ako aj izemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
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pdasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, ozndmi stavebny tirad ticastnikom tizemného konania
verejnou vyhlaskou. Stavebny virad ozndmi zacatie tizemného konania verejnou vyhldskou aj v pripade,
Ze mu icastnici konania alebo ich pobyt nie sit zndmi.”

Kuvedenému si dovolujeme uviest, Ze samotné dorucovanie verejnou vyhlaskou
v tomto konani povaZzujeme za svojvolné a nezakonné. Stavebny tirad najskor s ticastnikmi

konania komunikoval priamo a adresne, pricom stavebny urad prvykrat pouzil dorucenie
verejnou vyhlaskou v Rozhodnuti o zastaveni konania 2 v roku 2023, teda po 8-mich rokoch
od zacéatia konania (2015), o ktorom rozhodnuti sa nas klient dozvedel len stastnou nahodou,
nakolko bol zvyknuty na dorucovanie adresné a zmena v doruc¢ovani mu nebola oznamena.
Tato nadhlu zmenu spdsobu dorucovania v konani stavebny trad zZiadnym spdésobom

neodovodnil.

Ak si blizSie rozoberieme ust. 4, § 36 stavebného zdkona, dorucovanie verejnou
vyhlaskou sa pouZije pri rozhodnutiach o umiestneni liniovej stavby, stavby s velkym poctom
ucastnikov konania, zvlast rozsiahlej stavby, resp. orozhodnutie o vyuziti rozsiahleho
Uzemia, no a samozrejme, v pripadoch, ak ti¢astnici konanie nie st stavebnému tiradu znami.

Podanie je stavebny tirad povinny posudzovat podla jeho obsahu. Nas klient poZiadal
v rolu 2015 o vydanie rozhodnutia o vyuziti presne definovaného tizemia na tazbu Strkov
a Strkopieskov banskym sposobom, a zaroven predlozil do konania projektovia dokumentaciu
vypracovanu firmou STAVCONSULTA snéazvom ,Zariadenie staveniska pre tazbu Strkov
a Strkopieskov Jelka — Docasnd stavba — 1I. ETAPA.” Z hladiska obsahu preto iSlo o navrh na
vyuzitie Uzemia aumiestnenie docasnej stavby ,Zariadenie staveniska pre tazbu Strkov
a strkopieskov Jelka — Docasnd stavba —I1. ETAPA”. ISlo preto o kombindciu rozhodnutia o vyuziti
uzemia s rozhodnutim o umiestneni stavby. Nakol'ko nas klient chcel mat oznacenie konania
presne ako ho stavebny trad potrebuje a pokracovat v konani ¢o najrychlejsie, listom zo dna
13.3.2016 poziadal o poucenie stavebného tradu ohladne definicie predmetu konania v tomto
zmysle, v snahe stavebnému tradu vyhoviet. K pouceniu ani Ziadnej reakcii na list zo dna
13.3.2016 uz neprislo a nekonanie/nespolupraca s nasim klientom zo strany stavebného
uradu v tomto konani pokracuje prakticky odvtedy.

Co sa tyka faktického zaberu pozemkov na druht etapu, v zmysle tabulky uvedenej
v EIE, m6zeme diskutovat o tom, ¢i sa jedna o rozsiahle tizemie, resp. nie, kazdopadne
stavebny trad to do roku 2023 za rozsiahle tizemie nepovazoval a dorucoval priamo
a adresne.

Nas klient podla obsahu podania a spisu, nepoziadal len o rozhodnutie o vyuZiti
Uzemia ale aj o umiestnenie docasnej stavby. Stavebny trad tu tak nema rozhodovat len
o vyuziti tizemia ale aj o umiestneni stavby. Nemdme vedomost o ustanoveniach, ktoré

umoznuju dorucovanie rozhodnutia o pomerne malej docasnej stavbe, verejnou vyhlaskou.

PovaZujeme preto za spravne adresné dorucovanie, ktoré stavebny drad pouzival v konani
pocas jeho prvych 8-mich rokov.
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Navyse v zmysle § 42 ods. 6 Stavebného zdkona

6) Uzemné rozhodnutie o umiestnent stavby alebo tizemné rozhodnutie o vyuZiti tizemia, ktoré
sa tyka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie
podl'a osobitného predpisulga) zverejni stavebny tirad bezodkladne na svojej tiradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny tirad len na viradnej
tabuli. Rozhodnutie musi byt zverejnené odo dria jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Stavebny urad preto aj tak musi zverejiiovat a vyvesovat izemné rozhodnutia v tomto
uzemnom konani, kazdopadne v zmysle tiplne iného ustanovenia Stavebného zakona. Na
duplicitné vyvesovanie a dorucovanie verejnou vyhlaskou v zmysle § 42 ods. 2 stavebného
zékona, resp. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, tu preto nie st a nikdy neboli dévody.

Dorucenie verejnou vyhlaskou v tomto pripade aj vzhladom na zavedeny sposob
komunikdcie — adresné dorucovanie ucastnikom konania pocas obdobia 8-mich rokov, ako aj
na obsah navrhu, predmet konania a ust. §§ 36 ods. 1 a 4., resp. § 42 ods. 2. a 6., stavebného
zakona, preto v nasom konani nemozno pouzZit a tak Ozndmenie o zacati konania, ako aj

Napadnuté rozhodnutie, zatial neboli riadne dorudené a ako také sii neexistujiice/nulitné a

zatial nemohli nadobudnitf pravne ucinky.

2.2 Nesplnenie povinnosti stavebného tiradu pri dorucovani verejnou vyhlaskou

Ak by sa aj na dorucovanie verejnou vyhldskou odvolaci orgdn nasiel pravne
argumenty o ktorych nemdme vedomost, musime poukdzat na nesplnenie zdkonnych
povinnosti stavebného uradu pri takomto dorucovani, ktoré mali negativny vplyv na
realizdciu prav nasho klienta.

V zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku:

(2) Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15
dni na tiradnej tabuli spravneho orgdanu. Posledny deri tejto lehoty je driom dorucenia. Sprdvny
orgdn zverejniuje pisomnost siicasne na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to

vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na

docasnej uiradnej tabuli spraovneho orgdanu na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Obec Jelka ma zriadené webové sidlo - https://jelka.sk. Obec Jelka ma zaroven na

webovom sidle ,,oficidlnu elektronickii tiradnii tabul'u obce”, na odkaze https://jelka.sk/uradna-

tabula/. Na tejto ,oficidlnej elektronickej tiradnej tabuli” obce Jelka Oznamenie o zacati konania

z0 dna 20.11.2024 nie je a nebolo zverejnené.

Na webovom sidle obce Jelka sa zaroven nachadza odkaz, ktory sa nazyva
,zverejnovanie”, pododkaz , verejné vyhlasky a oznamy”, pricom tento odkaz sa nachadza
nelogicky pod odkazom ,obecné zastupitel'stvo” https://jelka.sk/dokumenty/obecne-

zastupitelstvo/verejne-vyhlasky-a-oznamy/
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Na tomto odkaze stavebny tirad uz zverejnil Napadnuté rozhodnutie, a to dokonca
v den jeho vydania (11.03.2025), ¢im de facto konal v sulade s § 42 ods. 6 stavebného zdkona.
Na uvedenom odkaze bolo rovnako zo strany stavebného tiradu zverejnené Rozhodnutie
o zastaveni konania 2 vroku 2023, ako aj ozndmenie o zacati konania na cast pozemkov
znasho navrhu, kde je tcastnikom rovnako nas klient, a to rovnako v den jeho vydania -
11.3.2025.

Ozndmenie o zacati konania vSak nebolo zverejnené ani na tomto odkaze.

Stavebny trad teda nezverejnil Oznamenie o zacati konania na svojom webovom

sidle, na svojej elektronickej iradnej tabuli ani inym sposobom v mieste obvyklym, ¢im

priamo porusil svoju povinnost v zmysle v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Upozorniujeme tu zdroven na komentar k sprdvnemu poriadku od JUDr. PhDr. Petra
Potascha z Najvyssieho spravneho stdu SR, v nasledovnom zneni:

»Uvedené vsak nijakym spésobom nevylucuje povinnost spravneho organu zverejnit

pisomnost doruéovanii verejnou vyhlaskou na svojom webovom sidle, ak ho mad zriadené a

ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym. Ak by spravny orgdn postupoval v

rozpore s ust. § 26 ods. 2 druhd veta SpP a pisomnost dorucovanii by nezverejnil verejnou
ovyhldskou aj spésobom predvokladanym v tomto ustanoveni, nenastali by iiéinky dorudenia

len prostrednictvom zabezpelenia zverejnenia visomnosti na tiradnej tabuli sprdvneho

orgdanu. Zdroveni povaZujeme za Ziaduce, aby sucastou administrativneho spisu bol dokaz

preukazujiici zverejnenie takejto pisomnosti spdsobom podla § 26 ods. 2 druhd veta SpP
minimadlne s (overitelnym) iidajom o datume takéhoto zverejnenia a doby zverejnenia takejto

pisomnosti.

Inymi slovami, Ozndmenie o zacati konania, ktoré nebolo zverejnené, nebolo riadne
dorucené nasmu klientovi.

V tejto stvislosti si dovolujeme upozornit aj na § 34 ods. 2. pism a) a b) zakona ¢.
305/2013 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (zdkon o e-governmente), v zmysle ktorého:

Organ verejnej moci zverejni na elektronickej aradnej tabuli:

a) elektronicky uradny dokument, ktory je podla tohto zdkona z hladiska pravnych
ucinkov totozny s takym dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné
predpisy ustanovuju, Ze sa dorucuje vyvesenim na turadnej tabuli organu
verejnej moci, verejnou vyhlaskou alebo inym obdobnym spésobom
zverejnenia pre neurcity okruh osob; ustanovenia osobitnych predpisov o
dorucovani tym nie st dotknuté,

b) iny elektronicky dokument bez podla pism. a), oktorom osobitny predpis
ustanovuje, Ze sa zverejiiuje alebo vyvesuje na tradnej tabuli, verejnou vyhlaskou
alebo inym obdobnym spdsobom zverejnenia pre neurcity okruh osob.
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Stavebny tirad v naSom konani vykonava preneseny vykon Statnej spravy, tym padom
jednoznacne spadd pod vymedzenie ,orgin verejnej moci”. Vztahuje sa preto na neho
povinnost zverejiiovat podania, ktoré dorucuje verejnou vyhlaskou v zmysle prislusnych

pravnych predpisov, na tzv. centralnej uradnej tabuli (CUT) v zmysle prislusnych ustanoveni

zakona o e-governmente, pricom stavebny turad je povinny také zverejnenie vykonat

v rovnaky dem!, v aky je doklad vyveseny na tiradnej tabuli. V tomto pripade ide o povinné
elektronické zverejnovanie v zmysle predmetného zakona, takzZe tu stavebny tirad nema na

vyber, éi pisomnost zverejni alebo nie, resp., kedy tak urobi.

Oznamenie o zacati konania ani Napadnuté rozhodnutie nebolo zverejnené ani na
CUT.

Stavebny urad tak opakovane konal nielenze bez stéinnosti s nasim klientom ako
ucastnikom konania/dotknutymi organmi, navyse z dovodu porusenia svojich zdkonnych
povinnosti pri dorucovani Ozndmenia o zacati konania nedal naSmu klientovi ani moZnost
aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmid sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy ¢o je v rozpore s § 3 spravneho poriadku.

Stavebny urad nezverejnenim Ozndmenia o zacati konania na svojom webovom sidle
ani na CUT porusil svoje povinnosti nielen v zmysle § 26 ods. 2 spravneho poriadku ale aj
v zmysle § 34 ods. 2 pism. a) a b) zakona o e-governmente. V tejto suvislosti si dovolujeme dat
do pozornosti zavery Najvyssieho sadu v rozhodnuti sp. zn. 55zp/9/2012:

. Uvedeny zdver potvrdzuje aj rozhodovacia prax Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, ktory
v rozhodnuti sp. zn. 55Zp/9/2012 zo dina 30. aprila 2012 konStatoval, Ze ,K citovanému zdveru
vyslovenému v judikatiire Ustavného siidu Slovenskej republiky treba v danej veci zdoraznit, Ze zo
Ziadneho ustanovenia sprdavneho poriadku ani komentdrov k nemu ani z judikatiry
nevyplyva, Ze pri véasnosti podania spravnej Zaloby treba striktne vychddzat iba z dorucenia
napadnutého rozhodnutia verejnou vyhliskou vyvesenou na uiradnej tabuli iiradu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Naopak podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takyto
ztizeny vyklad odporuje ticelu ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku ako aj zasade informovanosti
icastnikov spravneho konania zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku a je i v rozpore s
ucelom, zmyslom a podstatou spravneho sudnictva poskytovat efektivnu ochranu verejnym
subjektivnym pravam fyzickijch a pravnickijch 0sob v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri ziZzenom vyklade ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, ktory zaujal krajsky sid
by novela tohto ustanovenia zdkonom ¢.527/2003 Z. z., ktord uloZila spravnemu orgdanu
informovat o rozhodnuti siicasne inym spésobom, by stratila akykolvek zmysel. Nesplnenie
si povinnosti Zalovaného informovat o rozhodnuti siicasne s tym, ako ho vyvesil na svojej

uradnej tabuli, nemoze byf interpretované v neprospech iicastnikov konania.”

Inymi slovami — nesplnenie si povinnosti stavebného tiradu zverejnit Oznamenie na
svojom webovom sidle, a zaroveni a CUT, nemo6ze byt interpretované v neprospech nasho
klienta ako ucastnika konania. N4as klient je opravneny sa spoliehat na to, ze Statne organy

a organy verejnej moci budu konat sposobom, ktory je v stilade s ustanoveniami vSeobecne
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zavaznych pravnych predpisov, ateda ak vkonani vydaji dokument, ktory ma byt
zverejneny na ich webovom sidle, resp. ten isty den na CUT, takyto dokument aj riadne
zverejneny bude. Nakolko sa v dosledku nesplnenia povinnosti stavebného tradu nas klient
o Oznadmeni o zacati konania nedozvedel, nemal nasledne ani moZnost uplatnit svoje prava,,
navrhy a ndmietky, ¢im prislo k odopretiu jeho moznosti konat v spravnom konani.

Nesplnenie povinnosti stavebného urade preto malo za ndasledok odopretie

moznosti ndsho klienta sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a riadne uplatiovat svoje

prava, k ¢omu v ddésledku nesplnenia si hned’ niekol'kych zdkonnych povinnosti zo strany

stavebného tradu, jednoznaéne prislo. Ozndmenie o zacati konania teda nebolo riadne

dorucené a vo vztahu ku klientovi v tejto stivislosti nenastali ziadne pravne uéinky.

3. Nepreskumatelnost Napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov/riadneho
odovodnenia, rozpor sobsahom administrativneho spisu spisu, nekompletnost
administrativneho spisu

Zasadnymi vadami tu bohuzial netrpi len postup pred vydanim Napadnutého
rozhodnutia ale aj samotné odévodnenie a vyrok Napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku:

.,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu vivahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami nicastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia Spravneho poriadku a tiez podla Civilného
sporového poriadku je oddvodnenie rozhodnutia povazované za podstatnt nalezitost
rozhodnutia ajeho ucelom je predovsSetkym presvedcit tcastnika konania o spravnosti
postupu organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. Riadne odévodnenie rozhodnutia smeruje
predovsetkym k naplneniu zdsady materialnej pravdy, ako aj zasady hospodarnosti konania,
pretoze predstavuje vyznamné usmernenie pre tcastnika konania pri rozhodovani, ¢i poda,
resp. nepoda opravny prostriedok voci rozhodnutiu.

,Kazdy sprdvny orgin je povinny viest' pri kaZdom konani tzv. administrativny spis, ktory
obsahuje vsetky podstatné skutocnosti stivisiace s konkrétnym spravnym konanim. Vsetko co je pre dané
spravne konanie dolezité by malo byt obsahom administrativneho spisu. Administrativny spis by mal
obsahovat vsetky podklady a podstatné skutocnosti, ktoré spravny orgin vyuzije pre vydanie
rozhodnutia. Obsah administrativneho spisu by idedlne mal odzrkadlovat to, akym spdsobom dospel
spravny organ k spravnemu rozhodnutiu, aké podklady pouZzil a preco. Rozhodnutie a najmi jeho
odovodnenie by malo byt zhrnutim obsahu administrativneho spisu a postupu a sposobu, ktory spravny
organ doviedol k vydaniu konkrétneho spravneho rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia by mali byt
uvedené dovody, preco spravny orgdn pouzil na vydanie rozhodnutia tie podklady, ktoré pouZzil, ako ich
dal do logickych vzdjomnym suvislosti, ako sa wvyrovnal so skutocnostami, ktoré sii
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v administrativnom spise uvedené, avsak, ktoré na rozhodnutie nepouzil a pod” Imrich
Vozar, ako maja urady postupovat? Popis priebehu spravneho konania, marec 2011 Via iuris

V zmysle § 3 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku:

(4) Spravne orginy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord
je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnijch prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny orgin
vzdy pokiisit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdany dbajii na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania iicastnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych orginov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Spravne orgdany dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch

nevznikali neoddvodnené rozdiely.
Podla Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Sz 135/02

»Vyrok predstavuje najdoleZitejsiu cast rozhodnutia, pretoZe v 1iom s urcené konkrétne prava
a povinnosti icastnika konania. Preto musi byt vyjrok rozhodnutia uréity a konkrétny. DalSou a

nemenej ddleZitou ndleZitostou rozhodnutia je jeho odovodnenie. Odévodnenie musi nadvizovat' na
vyrokovil cast rozhodnutia a musi byt s stou v sulade. Spravny orgdn je povinny v odovodneni
rozhodnutia uviest vsetky podstatné skutocnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j. opisat’ predmet
konania, poukdzat na skutkové zistenia, uviest dokazy, z ktorych vychddzal pri vydani rozhodnutia,
ako sa vyporiadal s ndvrhmi na vykonanie dokazov, pripadne s ich namietkami k vykonanym
dokazom. V odbévodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie aj zdver o tom, z akého dévodu
aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku rozhodnutia.”

Z odovodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, preco spravny orgdn povazuje namietky ticastnika

za mylné a vyvrdatitelné, ktoré skutocnosti vzal za podklad svojho rozhodnutia, preco

povazuje skutocénosti predloZené iicastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi dokazmi

vyvrdtené, podla ktorého privneho predpisu postupoval, akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov ...” (Rozsudok Vrchniho soudu v Prahe, S27-SP 2/1994).

Ako bolo vyssie uvedené v bode 1. tohto odvolania, stavebny organ sa ziadnym
sposobom nevyjadril k Ndvrhu na preruSenie konania, ani Ziadnym spdsobom v odévodneni

Napadnutého rozhodnutia neuviedol, preCo sa nim nezaoberal a preco sa rozhodol mu

nevyhoviet. Takyto postup je flagrantnym porusenim ust. § 47 ods. 3, ako aj § 3 Spravneho
poriadku.

Stavebny urad sa zdroven v odovodneni odvoldva na Ozndmenie o zacati konania zo
dnia 26.11.2024, ktoré Ozndmenie o zacati konania nebolo nasSmu klientovi ziadnym zdkonnym
sposobom dorucené, takZe nemohli nastat jeho ucinky. Stavebny tirad sa preto v odévodneni
odvolava na neexistujtci dokument z hladiska jeho pravnych ticinkov, a preto je odévodnenie
Napadnutého rozhodnutia, ako aj Napadnuté rozhodnutie v celosti, v celom rozsahu
nepreskiimatelné, neurcité a zmatocné.
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Navyse, na zaklade podania zo dna 13.3.2016, nas klient zmenil ndvrh a vynal

pozemok, parc. ¢. 1246/15 z ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia, nakolko tento

pozemok nebol predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ¢o bolo nasmu
klientovi oznamené v zmysle listu MZP, ktory list je sucastou spisu. Prilohou predmetnej
zmeny navrhu zo strany nasho klienta bola dokumentacia, ktord predmetnti zmenu
zohladiiovala. Stavebny trad na poZzadovant zmenu navrhu ani zmenenu dokumentaciu

od roku 2016 nereagoval. Rovnako v odovodneni Napadnutého rozhodnutia stavebny tirad

ziadnym spdsobom blizsie nezddvodnil preco vo vyroku Napadnutého rozhodnutia ponechal
aj pozemok 1246/15, ktory bol uz z navrhu vynaty.

Napadnuté rozhodnutie je preto neurcité a nepreskimatelné, z dovodu absencie
riadneho a zdkonom pozadovaného odovodnenia. Absencia riadneho oddévodnenia
a spolahlivo zisteného skutkového stavu veci je logickym vytstenim spdsobu konania
stavebného turadu v tzemnom konani. Stavebny turad ignoruje navrhy a Ziadosti nasho
klienta, rozhoduje od stola, pricom navrhovatela ajeho podania absoltutne ignoruje. Nas
klient, jeho navrhy a Ziadosti s pre stavebny tirad absoltitne neexistentné, o mézeme vidiet
z chronoldgie konania v élanku I. tohto odvolania. Cas od ¢asu — v rozmedzi niekolkych rokov
sa stavebny urad zobudi a vyda rozhodnutie o zastaveni konania — ¢o je prakticky jedina
¢innost stavebného uradu od roku 2016, kedy nas klient doloZil vSetky poZadované doklady
a ziadal o vydanie izemného rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie vSak nielenZe nie je riadne odovodnené, samotny vyrok

Napadnutého rozhodnutia, teda jeho najpodstatnejsia cast, je nepresny av rozpore

s navthom nasho klienta v zneni jeho zmien doplnkov, ako aj v rozpore s obsahom

administrativneho spisu, nakolko Napadnuté rozhodnutie stdle uvaddza vo vyroku aj
pozemok 1246/15, ktory uz bol z navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia vypusteny, a to
pred 9-timi rokmi, podanim nasho klienta z 13.3.2016.

4. Nespravny a nezakonny aradny postup stavebného uradu v konani

Listom zo dna 3.2.2016, ozndmilo Ministerstvo Zivotného prostredia naSmu klientovi
skutocnost, ze zaverecné stanovisko (EIA) je stdle platné, pricom zaroven uviedlo, Z
v uzemnom konani ako povolovacom konani k dotknutej c¢innosti ma postavenie
dotknutého organu. Tento list bol vyziadany stavebnym tiradom a bol nasledne do konania
predloZeny.

V zmysle § 36 ods. 1 Stavebného zdkona:

1)Stavebny tirad ozndmi zacatie tizemného konania dotknutym orgdanom a vsetkym zndamym
uicastnikom a nariadi tistne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sticasne upozorni
uiastnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mozu uplatnit najneskorsie pri vistnom pojedndvani, inak
Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny virad ozndmi zacatie rizemného konania do 7 dni odo dia, ked’ je
Ziadost o izemné rozhodnutie uiplnd.

V zmysle § 140c ods. 2 Stavebného zdkona:
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2) Ak ide o také vyuzivanie tizemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny orgdn
podla osobitného predpisul5c) zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani
podla osobitného predpisu,15b) stavebny tirad zasle prislusnému orgdanu elektronicky alebo
pisomne ndvrh na zacatie tizemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného
konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie sposobu zapracovania podmienok, urcenych
v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdverecnom stanovisku, projektovii
dokumentdciu, ak je siicastou ndvrhu na zacatie konania, spolocne s ozndmenim o zacati
tizemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie
pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Stavebny urad mal tak zaslat navrh na zacatie izemného konania aj Ministerstvu
zivotného prostredia, komunikovat s nim v konani ako s dotknutym organom a podobne.
Uvedené stavebny tirad rovnako nesplnil a s MZP v6bec nekomunikoval. MZP sa nenachadza
ani v zozname dotknutych organov, ktorym by sa Napadnuté rozhodnutie malo dorucovat,
ktoré st uvedené na poslednej strane Napadnutého rozhodnutia. Uvedené sa deje napriek
tomu, Ze stavebny urad bol na tato poziadavku vyslovne upozorneny nasim klientom uz
v ndvrhu na zacatie izemného konania z decembra 2015. MZP nebolo zaslané ani Ozndmenie
o zacati konania, ¢éim stavebny turad flagrantne porusil svoje zdkonné povinnosti.
Rozhodnutie vydané v takomto konani, ktoré prebiehalo bez spoluprace a komunikacie

nielen s ucastnikom konania ale aj s dotknutymi organmi, neméze nikdy nadobudnut
pravoplatnost musi byt v celom rozsahu zrusené.

5. Namietany rozpor s izemnym planom a zaverecné stanovisko (EIA)

Stavebny urad v Napadnutom rozhodnuti argumentuje, Ze ndvrh nasho klienta je
v rozpore s Uzemnym pldnom obce Jelka v aktudlnom zneni.

V zmysle § 37 ods. 1 zdk. ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov: ,Vysledkom
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny je zdverecné stanovisko. Zdverecné
stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zdvizné pre dalSie povolovacie konanie”

V zmysle § 3 pism. h) zak. ¢. 24/2006 Z.z., potom: ,,..povolovacie konanie je konanie v ktorom
sa rozhoduje o ndvrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene podla
osobitnych predpisov”.

Z vyssie uvedeného je na prvy pohlad zrejmé, Ze predlozené zaverecné stanovisko EIA
je zavazné pre uzemné konanie vedené stavebnym tiradom a stavebny tirad by mal uvedena
skutocnost reSpektovat. Pokial je pre vydanie tzemného rozhodnutia potrebné zmenit
uzemny plan, uvedené je ziaduce realizovat. V tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na
skutoc¢nost , Ze nas klient podaval ndvrh na zmenu tzemného planu uz v roku 2021, ktora je
zaevidovand pod ¢. OcUJE-1708/2021, pricom nasledne podaval ndvrhy na zmenu aj v roku
2022. Ziadny navrh nasho klienta na zmenu tzemného planu nebol doteraz riadne
prerokovany.
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V tejto suvislosti si dovolujeme podotknut, Ze nakolko nas klient nema k dispozicii
oficialnu tizemnoplanovaciu informaciu, stavebny trad s nasim klientom ziadnym sposobom
nekooperuje a nekomunikuje, nereaguje na podania nasho klienta, vyrok Napadnutého
rozhodnutia obsahuje aj pozemok, ktory bol nasim klientom Gz z navrhu vypusteny uz pred
9-timi rokmi, plus s prihliadnutim na vedenie spisu stavebnym tradom, kde chybaju viaceré

dokumenty (vid skutocnosti uvedené v bode 6. (nizsie) tohto odvolania, nas klient ma
odovodnené pochybnosti aj o tvrdeni stavebného tradu, Ze ndvrh je v rozpore s izemnym

planom v jeho aktudlnom zneni a z dovodu pravnej istoty namieta aj tiito skutocnost.

Navyse, aj samotny rozpor s izemnym planom nie je konecna a neznamena, Ze by
navrh nasho klienta, najma ak md oporu v EIE, ktora je zavdzna pre povolovacie konanie,
nemohol byt uspesny. Uzemny plén mozno vzdy zmenit a doplnit, samozrejme, za
predpokladu, Ze by sa obec Jelka a stavebny trad v stlade so zdkonom, riadne zaoberali
podaniami a ziadostami nasho klienta.

6. Zistenia Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR, nekompletnost administrativneho
spisu

Nakolko ignorovanie nasho klienta zo strany stavebného uradu, s vynimkou ob¢cas
a chaoticky vydanych nezakonnych rozhodnuti o zastaveni konania/zamietnuti navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia, trvd uz 9 rokov (od r. 2016), nas klient sa zo ztifalstva obratil
so staznostou na Urad pre tizemné planovanie a vystavu slovenskej republiky, ktory vydal
dna 19.02.2025, tzv. ,Oznamenie o presetreni staznosti” (dalej len , Odpoved Uradu“)
v ktorom ¢o sa tyka nasho konania, teda sporu z roku 2015, uvadza:

= Dria 25.11.2024 bola Uradu dorucend odpoved Obce Jelka oznacend ako ,Vyzva na
poskytnutie siicinnosti — odpoved™ & OcUJE-1998/2024 TW1 zo diia 19.11.2024, ktorej
prilohou bol origindl Zurnalizovaného spisu v konani z roku 2015,

= Obec Jelka nepostupovala v zmysle vijzoy Uradu, v ktorom Urad poZadoval v ramci
sti¢innosti pri preSetrovani staznosti predlozenie képii Zurnalizovanych spisov. Zo strany

obce boli predlozené nekompletné origindly (nie képie) spisov. Uradu zo stramy obce
neboli predloZené k tejto veci také ddleZité dokumenty ako: rozhodnutia stavebného tiradu v

tejto_veci, odvolania iicastnikov konania, vyjadrenia iicastnikov konania k odvolaniam,

rozhodnutia odvolacieho orgdnu. Uvedené dokumenty neboli siicastou obcou predlozenych

Spisov.
» v konani zacatom na Vis ndvrh, ktory bol Obci Jelka doruceny dita 23.12.2015 prebiehalo sice

tizemné konanie, ale od posledného zrusenia rozhodnutia stavebného tiradu odvolacim

orgdnom _a vrdtenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie ubehlo viac ako 16

9 s wve

mesiacov, ¢im doslo k situdcii, Ze ste nemali mozZnost iicinne sa branit a vyuZit

akékolvek dostupné pravne prostriedky a k braneniu v pristupe Vasej spolocnosti k
spravodlivosti.

(Odpoved’ Uradu tvori Prilohu ¢&. 2 tohto odvolania)
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Urad teda konstatuje nedinnost, netiplnost administrativneho spisu, konanie
stavebného tradu, ktorym prichadza k vzniku Skody a k braneniu spravodlivosti, ¢o st
vsetko skutoc¢nosti dokola uvadzané v odvolaniach voci rozhodnutiam stavebného tradu.
Uvedené preSetrenie je vSak zaujimavé aj vo vztahu k Oznameniu o zacati konania, ktoré
malo byt vyhotovené 26.11.2024.

O uvedenom Ozndmeni o zacati konania totiz zjavne nemda vedomost ani samotny
Urad, neuvadza ho v chronoldgii uvedenej v Odpovedi Uradu, len konstatuje nekonanie
staveného tradu pocas lehoty 16-tich mesiacov od Rozhodnutia o zastaveni konania 2.
Podotykame Ze Uradu mal byt v zmysle skuto¢nosti uvedenych v Odpovedi, poskytnuty
original Zurnalizovaného spisu, malo nasledne prist k prerokovaniu staznosti so stavebnym
tiradom — 18.2.2025 a navyse, Urad poskytol odpoved na staznost klienta az 19.02.2025, teda
mal dost éasu aby si predmetny doklad vSimol.

V odpovedi Uradu sa uvédza (ako je vyssie uvedené), ze stavebny tirad mal poskytnuft
Uradu original zurnalizovaného spisu diia 19.11.2024. Podla odévodnenia Napadnutého
rozhodnutia, Stavebny urad mal dna 26.11.2024, vydat a zverejnit Ozndmenie o zacati
konania, v zmysle ktorého mal vyzvat na namietky a stanoviska ucastnikov konania
s lehotou 7-mich dni?

Na zaklade ¢oho, akych podkladov, vydaval stavebny tirad toto Ozndmenie ked nemal
k dispozicii origindl spisu — zaslal ho predsa uz 19.11.2025, Uradu. K ¢omu sa mali ti¢astnici
konania vyjadrovat, ked objektivne nemali moZnost nahliadnutia do origindlu spisu — spis
bol predsa na Urade?

Stavebny tirad mal predsa zaslat original spisu Uradu dria 19.11.2024, teda 7 dni pred
vyhotovenim Ozndmenia. Nasledne mal, bez originalu spisu, konat a vyhotovit predmetné
Ozndmenie o zacati konania. Ak teda zoberieme skutkovy stav, tak ako ho uvadza stavebny
urad v Napadnutom rozhodnuti, stavebny tirad mal logicky vyhotovené Ozndmenie o zacati
konania zaslat Uradu, ako doplnenie origindlu administrativneho spisu, ktory bol povinny
Uradu predlozit. Urad v8ak v chronoldgii v Odpovedi Uradu nié také neuvadza, takze

doklad zjavne nemal k dispozicii a bol nateny konstatovat necinnost stavebného tiradu

trvajiicu 16 mesiacov.

Na zdklade nahliadnutia do spisu sme zistili, ze Ozndmenie o zacati konania sa v spise
nachadza. Kazdopadne, kedy bolo toto Ozndmenie vyhotovené a kedy bolo zalozené do

originalu spisu, ak mal mat od 19.11.2024 original spisu k dispozicii Urad, teda nie
stavebny tirad a z chronolégie v odpovedi Uradu na staznost nevyplyva, e by mu bol

tento doklad predlozeny? Bolo Ozndmenie o zacati konania riadne vyvesené na uradnej

tabuli obce Jelka. Zaslal stavebny tirad predmetné Ozndmenie o zadati konania Uradu? Urad
sa 0 Oznameni o zacati konania, ani jeho dodato¢nom zaslani, nezmieniuje v chronologii
tikonov uvedenej v Odpovedi, konstatuje iba nec¢innost stavebného tradu. Urad sa
zaroven nezmienuje ani o0 Navrhu na prerusenie konania, takze predpokladame, Ze ten
nie je sucastou administrativneho spisu.
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V zmysle vyssie uvedeného teda ziadame aby odvolaci orgdn preveril ¢i akedy

Oznamenie o zacati konania bolo vyvesené na tiradnej tabuli obce.

Zaver:

Zhrnujuc predchadzajicu argumentaciu sme dospeli k nasledovnym zaverom:

Napadané rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu riadneho odovodnenia
a nepresnosti vyroku, ktoré nezohladnuju podania a navrhy ucastnika konania vo
vecdi,

Napadané rozhodnutie je dosledkom nedostatocne zisteného skutkového stavu,
Konanie predchadzajice vydaniu rozhodnutia o zastaveni konania poruSovalo
zékladné zasady spravneho konania — konat v stcinnosti stéastnikom konania
a poucovat ho mozZnostiach, ako odstranit prekazky konania ajeho procesnych
pravach, reflektovat podania navrhy tcastnika konania a rozhodovat o nich, umoznit
ucastnikovi konania sa vyjadrit k predmetu konania a podavat navrhy a namietky,
konat v stilade s ustanoveniami spravneho poriadku a inych predpisov, napriklad § 38
ods. 4. zakona ¢. 24/2006 Z.z., povinnost konat v suc¢innosti dotknutymi organmi
a oznamit im zaciatok konania, atd’.,

Napadnuté rozhodnutie, ako aj doklady v konani boli dorucované nespravnym
anezdkonnym spdsobom, zktorého dovodu doteraz nepriSlo kich riadnemu
doruceniu, a teda st nulitné a bez pravnych téinkov.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody zastdvame pravny nadzor, Ze Rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia ¢. OcUJE-1398/2015 TA zo diia 11.03.2025 na
dotknuté pozemky parc. ¢. 1246/12,1246/17,1246/18,1246/15, 1258, 1260, 1253 k. 1. Jelka je
v celom rozsahu nezakonné.

Z uvedeného dovodu ziadame, aby odvolaci orgdn rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na
vydanie izemného rozhodnutia ¢. OcUJE-1398/2015 TA zo diia 11.03.2025, v celom jeho

rozsahu,
zrusil a vec vratil stavebnému vec Gradu

na dalsie konanie a rozhodnutie v stlade so zdkonom, v ktorom sa Stavebny uirad zakonnym

sposobom vysporiada so vSetkymi podaniami a relevantnymi skutocnostami.
S tctou

za BUILDHOUSE, s.r.o0.
Prosman a Pavlovic¢ advokatska kancelaria, s.r.o.
JUDr. Tomas Pavlovic¢

Konatel
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Prilohy: kdpia Ziadosti o prerusenie konania zo diia 13.10.2023 spolu s dorucenkou
képia Ozndmenia o presetreni staznosti zo diia 19.2.2025
képia listu z 13.3.2016 s peciatkou stavebného tiradu potvrdzujiicou dorucenie
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